














算数の単元 「広 さを比べ よ う 『面積』」を事例 として 一
細尾萌子
1.は じめに



































の参加 とい うこれまでの取 り組みに加えて、パフォー
マ ンス評価の実践を、教師と大学院生の共同で行った。
パ フォーマンス評価 とは、子どもの考え方を、身振 り




共同してパ フォーマンス評価の実践 を始め、単元作 り
に取 り入れたのかを検討する。その際、上杉里美先生
(4年 生担任)に よる4年 生算数の単元 「広 さを調べ
よう 『面積』」を事例 として分析する5。 これ により、




























でお り、パ フォーマンス評価 を授業の改善に結びつけ
るとい う課題は、私たちだからこそ担えるとい う自負
があった。西岡准教授 によって、高倉小学校の教師全











後期 の授業研究では、単元作 りと並行 してパ フォーマ
ンス評価の研究 をすることを提案 した。部でめざされ
ている 「筋道を立てて考える力」や 「算数的 ・言語的
表現ができる九 、「既習事項を活かす力 ・生活に活か
していく力」は、知識の暗記 ・再生な ど限られた学力
しか評価で きないペーパーテス トでは捉えに くい。他
方、パフォーマンス評価 では、この考え表現 し活用す
る学力を具体的に把握 し、学習の姿に応 じて指導を改







士課程)、 山本はるか(修 士課程)の4人 の大学院生が
中心 となって、7月17日 にこの単元の教材研究を行 っ
た。その結果、面積の単元で身につけるべき教科内容
(面積 とは、広が りをもつ面の大きさであ り、c㎡×縦
の個数×横の個数 など単位のい くつ分で表わす)が 明




た。 「11月27日 の 『スマイル高倉』で 『お もしろ理科
実験』をする部屋を、担当の先生が決めないといけま
せん。た くさん実験を したいので、理科室 と廊下の う
ち広い方 ところで したい と先生は思っています。でも
分か らな くて困っています。そこで、 どちらが広いか
を説明する文章を作 りま しょう。『おもしろ理科実験』
の成功がかかっているので、広さを正確に比べる方法
で文章を考えて くだ さい」。長方形の理科室 とL字 型
の廊下の辺の長 さを実測 し、面積の求め方を各 自ノー




が語 られた、次 の希望を受 けたものであった。上杉先
生は、子 ども同士で意見を出 し合 うだけでなく聞き合
う中で、習得 した知識 ・技能を活かす授業を したい と







ル を総合 して使いこなすことを求めるよ うな課題」8を
指す。上述の課題は、面積に関 して学んだ知識や技能
を子 どもが活用す る機会になる上、L字 型である廊下
を縦 に分 けるか、横 に分けるか、全体か ら欠けている















検討に4回 参加 した(7月22日 、7月27日 、8月2日 、
8月24日)。 とくに7月27日 の検討では、本時の流れ
が変わった。先生は、次の迷いを話された。 「【パフォ
ーマンス課題に取 り組む]1時 間目は、測定 した後、な
んでその場所を測ったか とい う理由を交流 し、2時 間
目は、面積 を比べた方法 と結果、その結果の理由を書
く報告書を作 りたい。 このよ うな授業内容 と、算数の
目標[数 学的な考え方】がずれていないか?」 。これに対
し、大学院生の奥村好美(修 士課程)は 、次のように
質問をした。 「どうい う面積の求 め方をするかが分か
っていない と、 どこの長さを測ったらいいかは分か ら
ないのでは?ま ず求め方を考えた後で、その求め方を
するためにどこを測るか出させて、測定はその後で し
たらよいのでは?」 。筆者 も、次の質問を加 えた。「測
定する場所だけでなく、なぜそこを測 るかとい う理由
も話 し合 うべ きでは?」 。これにより、当初は辺の長さ
を実測 してから面積の求め方を考 える流れであったが、
面積の求め方を考えてから、その求め方に必要な辺 の
長 さを実測する とい う流れに変わった。 これ により、
実測活動の必然性が増 した。 さらに、長 さの測定箇所
のみならず、そこを測る理由も話 し合いの観点とす る
ことになり、多様な考えが出る可能性も広がった。
(3)ル ー ブリック作 りの試行
続いて、パフォーマンス評価を実施す る準備 として、
7月30日 の算数科部会において、授業者の小林広明先














そこで授業者が、単元 「まるい形 をしらべ よう」に
おける、円の中心を見つける方法を図と文章で説明す
る課題 に取 り組む授業を対象に選んだ。 この授業の子
どものノー トをもとに、次のプロセスでルーブ リック





1～3点 で採点 し、次の採点者 に分からないよう、採
点を作品の裏に付箋で貼 りつける。
③全員が同 じ点数をつけた作品を選び出 し、それぞれ






さらに、ルーブ リック作 りを通 して見えた子どもた
ちのつまず きを解消す る手立てを、教師たちと話 し合
った。その結果、話 し合いの前 に概念の意味を確認す
るなど、授業改善の具体的な手立てが浮かび上がった。
このルーブ リック作 りについて、8月20日 の全体会
では、授業者 と上杉先生が次のように感想 を語った。





上杉先生 「ルーブ リック作 りをしてみて、 こんなおも









研究発表会の単元 「広 さを比べよ う『面積』」の授業観
察に備えた。本単元は、11月4日 から19日 にかけて、
表1の 流れで進められ た。単元のね らいは、面積の概
表1単 元 「広 さを調べよ う 『面積』」の流れ
時
間 板書された学習課題 授業内容









る方法 を考えて説 明をノー ト
にか こう・正方形の面積の 「は
かせ」の求め方を考えよう【は




4 面積が48c孟 の長方形 をかく時
たての長 さを6cmに すると、横


























































方で したいそ うです。でも先生は、 図1廊 下













を参照)。話 し合いでは、図1の ような推測か ら、廊下
の 「トイ レ[の面積1は どうやって測るんですか?[上 と




辺]の長 さがへこんでた ら、【下の辺 の]長 さ測っても意
味がない とい うこと?」 とその意見を言い変えた り、
「ここ[欠けている部分の面積]を 測 るわけではないか





その上、振 り返 りとして、 「理科室の広 さの予想 は
初め20㎡ だったけど本当の広 さは84㎡ で こんなに理









単元開始時は、答えや 「たてx横 で出 る」な どの方
法 しかノー トに書いていなかった子 どもも見 られた。
しか し単元が進むにつれて、「たてにlhaが8個 、横 に
Ihaが18個 で、8xl8でlhaが144個 だから144haだ と





が出るの?」 と発問す る。その子 どもは、 「たてにl
c雌が4個 。横も1c㎡ が6個 」と言い直す。先生は、「『た
てと横かける』だけはだめよ。『なんで』の ところ書い
てね」と全体に言 う。このや り取 りを聞いたAさ んは、
初めは 「まず長方形のたての長 さをはかって次に横の
長 さをはかって出た数をかける」 としかノー トに書い
ていなかった ものの、「そ して、それぞれlc並 がいくつ




筆者が単元を通 して観察 した子 ども2人 の成長を見
てみよ う。1時 間目、先生が、「どんな方法で比べたら
広 さが分かるか比べ方を考えてほ しいです。書いてく
ださい」と指示 した。Bさ んは、lc雌 の方眼が書かれ
た透明シー トをプ リン トの図形(長 方形、正方形、複




が分か らなかったので しょうか」と書いた。2時 間目、

















次に、もう1つ の長方形をたてx横 をして、1㎡ がいく
つ分か求めます。最後に、出た2つ の長方形の面積を
足 して、答えが理科室前ろう下の面積だ と思 う」。
Cさ んは2時 間目、長方形の面積の求め方を考える
自力解決の学習で、次のようにノー トに書いた。 「まず










横80mだ か ら、小学校の敷地に1aが たてに何個か、
1aが 横 にも何個あるかで分かる」 と全体に発表 した。




えをどん どん取 り入れて何でその式になるか とい う式
の意味を分か りやすく書けるようにな りすごい」 と記
した。10時 間目、高倉小学校が所在する中京区の面積
を求める自力解決の学習でも、「たてにlhaが20こ 、
横 に1haが50こ 、20×50=1000、1haが1000こ 、つま
り1000ha」 と、1haが何個分を根拠 に説明できていた。
このよ うに、子 どもたちの授業中の発言や記述を即
座 にほめ、不十分なところを指摘 し、書き直 し ・言い
直 しの機会 を与えるとい う、平常の授業のパ フォーマ
ンス評価が度々行われ ていた。これにより、子 どもが
自分 の考えを根拠に基づいて表現できるようになった。









/面 積は1㎡ がいくつ分で表す)を 使って説
明 している。
・本時の学習で学んだこと(1mは100cm/100
cmと い うことは1㎡ が100こ あるとい うこと
/lc㎡ がたてに100こ 、よこに100こ)を 使
って説明している。
・用語(た て、 よこ、正方形、一辺、1cの を
正 しく使って説明 している。
・式 と説明が一致している。























た単元 「まるい形をしらべよう」 と同様のプ ロセ
スによって、ルーブ リックが作成 された(下 の写
真 を参照)。 上杉先生は、「i㎡の中に1c並 はい く
3:國ioo×100ニ10000[鋼 なぜ この式になったか とい う
と、1mは100cmだ か ら1c直 が た て に100こ 横 に100こ
だ か ら横xた て つ ま り100こ ×100こ な の で100×100=1
万になりました。医互亟互1今 日は練習問題の求め方を
学びました。後、1㎡ には1㎡ が10000こ も入 る事が分
か りました。理 由はlmは100cmだ から横に100こ たて
に100こ で100×100で10000に なる事が分かった。
2:囲1m=100cm100×100=100001mが100cmだ
か らic㎡ が1㎝1な の で 、 た て の100cmと よ こ の100cm
をかけて、一万こが入るということです。魎]今
日学習 して分かったことは、1㎡ に10000こ 入るという
こと、プ リン トの面せきのもとめかたを勉強 しま した。
これ らもつかって明 日も勉強 したいと思います。
1:魎]1㎡ の中はlc直 が10000c㎡ もあるんだ と分か




100個 、 横に100個 並ぶから100xlOOで10000個 と、
既習の学習内容を生かして説明できることである。こ
のね らいを教師全員で共有 し、議論の結果、表2の ル
ーブ リックが完成 した。3が 一番高い段階である。各
段階に達 していると判断された子 どもの作品の典型例
も示 した。




をつけた」、「自力解決では長 さx長 さだが、振 り返 り
ではlc並 が何個分で書けてお り、間違いではない」と
い う議論か ら2に するなどである。さらに、ノー トに
板書を写したのか 自分で考えて書いたのかが分からな
いと子 どもの考えを正確に見取れないため、自力解決
の欄 と板書の欄 など、活動内容に応 じてノー トに欄 を
設けようとい うことになった。
ルーブ リック作 りの後、「子 どもたち自身 に作品を
見 させ、ここがよい1こ こをこう直した方がいい と検討
させた り、ルーブ リックを作らせた りす るのも勉強に
なるかも」との感想 も寄せ られた。
以上のようなパフォーマ ンス評価実践 について、2






ォーマンス評価を取 り入れた意義を2点 報告 した。一
つは、平常の授業のパ フォーマンス評価により、子 ど
もが 自分の考えを根拠 に基づいて表現できるよ うにな
った ことである。 もう一つは、パフォーマンス課題に
よって子 どものモチベーションが向上 し、お互いの意
見か ら学び合 う姿勢 と量感が形成 された ことである。
この発表により、パ フォーマンス評価によってこれ
までの実践をより洗練 ・パワーア ップさせ る道筋を、
上杉先生以外の教師たちとも共有することができた と





いてきた。これによ り、パフォーマ ンス評価 の実践に
教師と共同 して取 り組む ことで、大学院生はいかなる
役割 を果たす ことができたのかを示そ うとした。









教材 を提供 した り、教師の課題意識を念頭に置きなが
ら、ノー トの記述や発言に表れた子 どもの成長 した姿
やつまずきを記録 し、教育方法学的(目 標 ・教材1教具 ・
指導過程 と学習形態 ・評価に関す る授業論、カ リキュ




教材研究、指導案検討、授業観察 とフィー ドバ ック、
振 り返 りを行えた。 なかでも、教師の手だてを受けて










よ うに話 された。 「自分では気づかず に流 している授






求 めるものではな く、磨 きをかけるもの と伝 え、実践
者である教師たちが主体 とな り、パ フォーマンス評価
が大きな負担感な く行われ るように支援 した。




③ルーブ リック作 りは評価基準表を作るだけが 目的で




させ る方法 としてパフォーマンス評価を認知 してもら
えた。12月2日 の放課後、上杉先生は、筆者に次のよ




での 「伴走者」 とい う役割に加えて、理論 と実践 をつ
なぎ双方の洗練に寄与す るとい う新たな役割 を果たせ
たといえよう。つま り、教師がめざす子ども像の実現
に向けて、教師や子 どもたちに寄 り添いなが ら、パフ
ォーマンス評価の研究とい う学問の世界 と、現場の世
界 との橋渡 しをすることである。 これは、研究者が理
想の実践モデルを教師に適用 させるという、理論お し
つけ型の関わ り方ではない。理論研究の成果を教師の
願 いや課題に即 してア レンジし、それ を活か した実践
を教師とともに構想 してい くとともに、この実践 を受
けて理論そのものを問い直 していく関わ り方 である。





中で具体的な作品例を子 どもたちに検討 させた り、子
ども自身にルーブ リックを作らせた りす ることを提案
していた。 このパフォーマンス評価への子どもの参加
は、 どのよ うにできればいいのか、 どうすればできる
ようになるのかを子どもたち自身が理解 し、つまず き
を 自ら主体的に克服す る手がかりとなるであろ う。
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の学び一 算数の単元 『変わ り方』への関わ りを事例




5分 析の資料 としては、筆者 による上杉先生の授業記







「児 童生徒 の学習評価 の在 り方につい て(報 告)」
(2010年3月24日)。
6西 岡加名恵・田中耕治 『「活用する力」を育てる授業
と評価 中学校 パフォーマンス課題 とルーブリック
の提案』学事出版、2009年 、p.8。
9詳 しくは、次の文献を参照。細尾萌子 「京都大学 と
の連携 『プロジェク トTK』 算数科の取組」スマイル
21プ ラン委員会 ・京都市立高倉小学校 『平成22年 度
未来に輝 く小中一貫 コミュニティスクール 『確かな学
力』『豊かな心』『健やかな体』 を育む高倉教育～学
校 ・家庭 ・地域 ・大学の連携～』2010年 、pp.65-70。
io西 岡 ・田中、前掲書、p.14。
(博士後期課程 ・日本学術振興会特別研究員)
24
